2

  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 01-08/17 в отношении

адвоката Б.А.Д.
г. Москва                                                                                                    29 августа 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее- Комиссия) в составе:

· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина С.А., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.
· при секретаре Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.07.2017 г. по жалобе доверителя Р.О.Г.  в отношении адвоката Б.А.Д. 
У С Т А Н О В И Л А:

            21.07.2017 г. в АПМО поступила жалоба Р.О.Г. в отношении адвоката Б.А.Д., в которой сообщается, что адвокат, на основании соглашения, защищал Р.О.Г. в ходе предварительного следствия и в суде. Заявитель указывает, что она не давала показаний, которые отражены в обвинительном заключении, не знакомилась с материалами дела, в защиту заявителя адвокат не сказал ни слова, не сделал копии двух томов уголовного дела.
           Адвокату направлялся запрос о предоставлении письменных объяснений и доказательств, опровергающих доводы жалобы, ответ на который комиссии не представлен.

 Адвокат Б.А.Д. и заявитель Р.О.Г. в заседание комиссии не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, в связи с чем комиссией, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в Комиссии осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования.

          Комиссия констатирует, что заявителем Р.О.Г. не представлено доказательств, подтверждающих доводы, изложенные в жалобе. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства признания протоколов допроса заявителя недопустимыми доказательствами. Также Комиссия отмечает, что рассмотрение уголовного дела невозможно, если процессуальные документы, включая протокол об ознакомлении с материалами дела, не содержат подпись заявителя. 

В Решении ЕСПЧ от 26.05.2008 г. по вопросу приемлемости жалобы № 28861/03 «Х.А. (K.A.) против РФ», признавая жалобу неприемлемой, в отношении довода о том, что «официально назначенный» адвокат не защищал его (заявителя) интересы, указал, что заявитель не отказывался от услуг назначенного адвоката, не подавал жалобы в суды РФ или иные органы госвласти.
         На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия признает, что в полученных в ходе разбирательства фактических данных отсутствуют сведения, свидетельствующие о нарушении адвокатом норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 Кодекса профессиональной этики адвоката).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката Б.А.Д. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Р.О.Г.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      Абрамович М.А.

